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 چکیده

  

شهرستان دور از ساحل استان گلستان برای مصرف ماهی ارزیابی گردید. اطلاعات  11رفتار خانوارهای روستایی 

-دو، منهای کاینامه طراحی شده انجام شد. در تحلیل استنباطی پژوهش از آزمونآوری پرسشاز طریق جمع

درصد خانوارها در این مناطق، ماهی را از  73بندی استفاده شد. حدود روش فریدمن برای رتبه یو وویتنی

مند به ماهی سرخ شده و درصد خانوارها علاقه 47کنند. مین میفروشان و محل صید و برداشت تأاهیبازارم

درصد از  60خرند. حدود وگرم ماهی میکیل 88/6طور متوسط هر بار هدرصد ماهی شکم پر هستند. آنها ب 4/35

کیلوگرم  40قوطی و سرانه مصرف ماهی آنان 2کردند و مصرف سرانه کنسرو آنها حدودکنسرو مصرف نمیها آن

ترین دلایل مصرف ماهی آنان به درصد آنها مصرف سرانه بیشتری از میانگین کشوری داشتند. مهم 83بود. 

ها به های مورد علاقه آنگی و خواص و ارزش غذایی بود. گونهعلاقه، ارزانی، کیفیت و تاز ،ترتیب یک تا چهار

بیشتر کپور را انتخاب  ،های پرورشیهنگام خرید گونه بود و فید، کلمه، کفالترتیب ماهی خاویاری، ماهی س

ن زنان نسبت به مرداد با تحصیلات بالاتر از دیپلم و و افرا سال به ماهی تازه 45کنندگان بالای نند. مصرفکمی

ها و انواع عرضه آن ش درآمد گرایش به تنوع فرآوردهدادند. با افزایشده میبندیاهمیت بیشتری به ماهی بسته

ال انقراض نبودن اهمیت بیشتری حمزه، ارزانی، در دسترس بودن و درشد و با افزایش سن طعم و بیشتر می

وری اهمیتی به در معرض انقراض قرار داشتن گونه یافت. خانوارهای درآمد بالا و سرانه بالاتر از میانگین کشمی

دادند. در تشخیص ماهی تازه از ماهی مانده مهارت زیادی داشتند. امکان دسترسی به ماهیان مصرفی نمی

دریایی و کاهش قیمت آبزیان در روستاها برای افزایش مصرف و بررسی مصرف مجزای ماهی دریایی و پرورشی 

 شود.می در مناطق روستایی پیشنهاد

 :های کلیدیواژه 

.شناسی مصرفدلایل خرید، مصرف ماهی، روستا، مناطق غیرساحلی، جامعه           
 

 مقدمه | 1

که همزمان با رشد و توسعه اقتصادی ملل و تبدیل تغذیه  عصر حاضردر

عـلاوه بـر موضـوع تولیـد غذای کافی، است  سنتی به تغذیـه مدرن

ی مصرفی و یی )کیفیت، سلامت، تعادل غذابرقـراری امنیـت غذا

هـای مهم در زنجیـره غـذایی تولیـد، چالش تخریب منابع طبیعی( از

ترین که تأمین امنیت غذایی یکی از مهمطوریهب است.مصرف و تغذیه 

شود ارکان حقوق فردی و امنیت انسان و جامعه محسوب می

(Hosseini, 2018). شتن فواید بسیار برای رژیم غذاهای دریایی با دا

ها(، یک منبع مطمئن و کاهش سلامتی انسان )جلوگیری از بیماری

دهنده اثرات سوء تغذیه و سازگارتر با محیط زیست در مقایسه با 

( .گوشت انواع Mohammadi Nasrabadi, 2018ها است )سایرگوشت

با فرد )پروتئین و چربی های منحصربهماهی، به لحاظ دارا بودن ویژگی

عنوان یک غذای ها( بهکیفیت بالا، فراوانی انواع مواد معدنی و ویتامین

و همچنین  (Mohamad Rezaii et al., 2017کامل محسوب شده )

 2020دهد که مصرف سرانه آبزیان در سال آمارهای جهانی نشان می

دهنده اهمیت بالای کیلوگرم در سال رسیده است که نشان 5/20به 

ها انسان درآمد و امنیت غذایی برای میلیونجاد این بخش در ای

 . (FAO, 2020)باشد می

افزایش تقاضا و سرانه مصرف آبزیان، بهبود سهم محصولات 

شیلاتی در تأمین امنیت غذایی و افزایش حمایت از تولیدکنندگان از 

های اخیر بوده است که نیازمند های دولت در سالترین برنامهمهم

-ها، آموزش، فرهنگاز جمله تحقیقات، زیرساخت اقدامات گسترده

 ها استکننده و عوامل مؤثر در مصرف آنسازی، شناخت رفتار مصرف

    دانشگاه گنبدکاووس | 1401   ©              10(4: )46-57؛ 1401، کاربردیشناسی ماهی هایپژوهشنشریه 

 شناسی کاربردیماهی هایپژوهش هنشری
 

Journal homepage: http://jair.gonbad.ac.ir 
 

 وزارت علوم، تحقیقات و فناوری

 دانشگاه گنبد کاووس

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
ja

ir
.1

0.
4.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ja

ir
.g

on
ba

d.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
29

 ]
 

                             1 / 12

https://doi.org/10.22034/jair.10.4.1
http://dx.doi.org/10.22034/jair.10.4.1
http://jair.gonbad.ac.ir/article-1-821-en.html


 همکارانو  عادلی                                                              شناسی کاربردیماهیهای پژوهشنشریه                                                              |  47

 

 (Dadgar et al.,2015 .)ران، بنابرگزارشات فائو و سازمان شیلات ای

 )صید تن میلیون 5/178به میزان  2020 تولیدات آبزیان جهان در سال

باشد که در ایران تن( میمیلیون  1/82پروری تن و آبزی میلیون 4/96

هزارتن(  554پروری رتن و آبزیهزا 715هزارتن )صید  1269به حدود 

 38/13 جهان فاصله زیادی با 2020رسد. سرانه مصرف ماهی سال می

سال ات سرانه مصرف ایران دارد. از کل تولید( 1399گرم )سال کیلو

قیم انسان و میلیون تن برای مصرف مست 156جهان، بیش از  2020

در موارد غیر غذایی استفاده شده است. سهم  میلیون تن 2/22حدود 

-درصد بوده است که طی دهه 67حدود  1960مصرفی انسان در سال 

 ;FAO., 2020یافته است ) های اخیر به میزان قابل توجهی افزایش

IFO, 2021 .)ن حاضر، رشد مصرف ماهی در ایران چه در نیم قراگر

 بیشتر از جهان بوده است، با این وجود هنوز سرانه مصرف آن بسیار کم

(. مصرف آبزیان در اکثر Adeli, 2013) دلیل فرهنگی اندک استهو ب

کشورها از جمله ایران بسیار کمتر از سطح توصیه شده که معمولاً دو 

می از کل پروتئین حیوانی باشد و فقط بخش کوعده در هفته است، می

 (.FAO, 2016گیرد )مصرفی را در بر می

های ارزش غذایی آبزیان نسبت به سایر منابع پروتئین امروزه برتری

ای مردم در سطح جهان، باعث افزایش حیوانی و افزایش آگاهی تغذیه

(. Adeli et al, 2010گرایش مصرفی به این موجودات شده است )

نندگان روش مؤثری برای تعیین ماهیت تقاضای کتحقیقات از مصرف

باشدکه ممکن است در آینده دربارۀ چگونگی برآورده ها در بازار میآن

 Spinks) کننده راهنمای مفیدی را فراهم آوردکردن انتظارات مصرف

and Bose, 2002.) 

درصد جمعیت کشور سهم مهمی در تأمین  3/2 استان گلستان با

های مهم کند چرا که از قطبها ایفا میاستان نیاز پروتئینی سایر

پرورش ماهیان گرمابی و صید انواع ماهیان استخوانی درکشور است 

(Aghili et al., 2010 در سال .)110گلستان با حدود ، استان 1399 

ن صید را به ت 1058 پروری،تن آبزی 20854ر خط ساحلی کیلومت

وجه به تحقیقاتی که توسط (. باتIFO, 2021)خود اختصاص داده است 

 Aghiliعقیلی و همکاران )، (Adeli et al., 2010عادلی و همکاران )

et al., 2010)علی ،( آبادی و همکارانAliabadi et al., 2015)، 

 Ahmad et، احمدی و همکاران )(Mygolinejhad, 2000نژاد )میگلی

al., 2015عادلی و حسنی ،)( نژادAdeli and Hassannejad, 2020 )

در مورد مصرف آبزیان صورت گرفته اما این تحقیقات منوط به مناطق 

 حمدیروستایی و یا در گستره استان و دور از ساحل نبوده است. فقط ا

( در مناطق روستایی و پنق و Ahmadi et al., 2015و همکاران )

 اند. ( در مناطق ساحلی تحقیق نمودهPangh et al., 2022همکاران )

کننده یکی از موضوعات مورد توجه نجا که شناخت رفتار مصرفاز آ

مجامع علمی بازاریابی و محققان صنعت غذا طی چند دهه اخیر است 

(Reyhani Poul, 2019.) کنندگان و رو، شناسایی جامعه مصرفاز این

های فرهنگی اهمیت دلیل مطالعات کمتر و تفاوتهقشر روستایی ب

فتار مصرف آبزیان مرتبط تحقیقات در زمینه روجود عدمبیشتری دارد. 

متعددی که در  تحقیقاتها یا مناطق جغرافیایی در میان با قومیت

داخل و خارج کشور )عمدتاً مناطق شهری( انجام گرفته و همچنین 

ثیر مصرف ماهی در سلامتی این جوامع تأمناطق دور از ساحل که نقش 

  این تحقیق است.صلی ا گیری و هدفسزایی دارد، دلیل شکلهب

 هامواد و روش | 2

روستاهای مناطق غیرساحلی جامعه آماری تحقیق، خانوارهای ساکن 

آزادشهر، گالیکش،  در یازده شهرستان مینودشت، گنبد، استان گلستان

درنظر آباد کتول قلا، گرگان و علیتپه، کلاله، کردکوی، آقرامیان، مراوه

 1395اری و نفوس مسکن سال اساس آمار سرشمگرفته شد که بر

باشند. پس از شناسایی عوامل موثر هزار خانوار می 226کشور بالغ بر 

-ای و پرسشنامهکنندگان ماهی از منابع کتابخانهبر رفتار خرید مصرف

-های سایر تحقیقات مشابه در این زمینه و انجام مصاحبه با صاحب

احی، پایایی و نامه طرنظران و بررسی مبانی نظری تحقیق، پرسش

آوری ید قرار گرفت. تکمیل و جمعنامه سنجیده و مورد تائروایی پرسش

در   صورت پیمایشیگیری تصادفی ساده و بهنامه به روش نمونهپرسش

 266اساس فرمول کوکران حجم نمونه، انجام گرفت. بر 1399سال 

و دلیل برخورداری از درجه اعتماد دست آمد که در عمل بههب نمونه

سهم و تعداد نمونه  1گیری شد. شکل نمونه اندازه 302اطمینان بالاتر 

 دهد.گیری شده در جامعه تحقیق را نشان میاندازه

گو و خانوار، تعداد دفعات و آوری اطلاعات پاسخعلاوه بر جمع

ن، تعداد کنسرو کنندگامیانگین هر بار خرید ماهی توسط مصرف

رد پسند و دلایل خرید،گونه مورد های عرضه مومصرفی، انواع روش

کنند و برخی تفاوت ها مابین ای که خریداری میعلاقه و بیشترین گونه

پرسش  وبررسی کنندگان مورد ماهی وحشی و پرورشی از دید مصرف

های آماری شامل آمار توصیفی )فراوانی و درصد است. روش قرارگرفته

های آماری تی و آزمونشناخفراوانی( برای توصیف خصوصیات جمعیت

بندی عوامل و از آزمون استنباطی مانند آزمون فریدمن برای اولویت

های پاسخ و برای تعیین درجه اختلاف بین گزینه (χ² Test) دوکای

از طریق بر حسب نوع سوالات  یوویتنیمانند من  های مرتبطآزمون

 انجام شد. SPSSافزار نرم
 

 

17  آزادشهر

32  آ  قلا

 1  رامیان

23  علی آباد

14  کردکو 

28  کلاله

16  گالیکش
46  گرگان

   گنبدکاووس

68

18  مراوه تپه

 1  مینودشت

اطق من سهم  و تعداد ترکیب تعداد خانوارهای روستاهای -1شکل 

 های انتخابی )نفر خانوار(و نمونه غیرساحلی استان گلستان
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 نتایج | 3

 39درصد را مردان و  61شهرستان در استان  11مونه آماری از ن

( تشکیل دادند. %38) 35تا  26درصد را زنان با بیشترین رده سنی 

میلیون تومان درآمد 5/2درصد خانوارها، بالای  63، 1مطابق جدول 

پر روش طبخ درصد ماهی شکم 35/ 4درصد سرخ کردن و  47داشته و 

کنندگان تحصیلات زیردیپلم ود. اکثر شرکتاین خانوارها ب موردعلاقه

( بودند. ماهی %26( و دارای شغل کارمندی )%30( و دیپلم )33%)

درصد( و محل  7/36فروشان )دهندگان عمدتا از بازارماهیمصرفی پاسخ

بیشترین  2شد. مطابق جدول درصد( تأمین می 1/36صید و برداشت )

 51نفر )با  4انوارهای کمتر از فراوانی در بین نمونه آماری مربوط به خ

کنندگان نفره بودند. شرکت 5طور میانگین خانوارها هدرصد( بوده و ب

درصد بیشتر از دو بار  6/47طور متوسط کمتر ازدو نوبت در ماه و هب

کیلوگرم ماهی  88/6خرند و بطور متوسط هر بار ماهیانه ماهی می

آماری کنسرو مصرف درصد افراد این جامعه  6/60خرند. حدود می

قوطی کنسرو مصرف کرده و سرانه مصرف  2 سالانه کنند و تقریباًنمی

کیلوگرم سرانه مصرف ماهی این  40کیلوگرم است.  41/0کنسرو آنها 

درصد آنها مصرف سرانه بیشتر از میانگین کشوری  83مناطق بوده و

در ترین دلایل خرید برای مصرف ماهی بندی مهمرتبه 3جدول دارند.

دهندگان به ترتیب علاقه، دهد پاسخهای مؤثر را نشان میبین شاخص

ارزانی،کیفیت و تازگی، خواص و ارزش غذایی، پاک و بهداشتی بودن، 

هی را اولویت اول تا هشتم خود طعم و مزه، دردسترس بودن و گونه ما

در  اندازه ماهی و که در دسترس بودن، گونه ماهی،طوریهدانند. بمی

 انقراض بودن در مراتب بعدی قرار داشتند. حال 
 

 شناختی خانوارهای روستایی مناطق غیرساحلی استان گلستانهای جامعهرابطه ویژگی -1جدول
 

 فراوانی)%( وضعیت متغیر فراوانی)%( وضعیت متغیر

 جنسیت
 (61) 184 مرد

 تحصیلات

 (33) 100 زیر دیپلم

 (30) 89 دیپلم (39)118 زن

 سن

 (20) 61 فوق دیپلم (3) 9 سال       25ر زی    

 (14) 43 لیسانس (38)114 سال       35تا  26      

 (3) 9 فوق لیسانس و بالاتر (34) 103 سال 45تا  36  

 (13) 39 سال   55تا  46     

 درآمد ماهیانه

 (20) 60 کمتر از یک میلیون 

 (4) 13 میلیون  5/1 تا 1بین  (9) 28 سال      65تا  56     

 (5) 15 میلیون  2تا 5/1بین  (3) 9 سال 65بالای 

 شهرستان

 (8) 25 میلیون 5/2تا  2بین  (6) 17 آزادشهر

 (63) 189 میلیون  5/2بالای  (11) 32 آق قلا

 (6) 19 رامیان

 شغل

 (4) 12 بیکار 

 (36) 109 کارمند (8) 23 علی آباد

 (18) 54 رزکشاو (5) 14 کردکوی

 (6) 18 دامدار (9) 28 کلاله

 (10) 29 آزاد (5) 16 گالیکش

 (20) 60 خانه دار (16) 47 گرگان

 (7) 2 صیاد  (23) 69 گنبدکاووس

 (4) 11 محصل یا  دانشجو  (6) 18 مراوه تپه

 (3) 7 کارگر (6) 19 مینودشت

 مکان خرید

 (7/36)111 بازار ماهی فروشی

 خروش طب

 (47)142 سرخ کردن

 (9/9)30 کبابی (1/36)109 از محل صید و پرورش

 (4/35)107 شکم پر (6/10)32 فروشگاه

 (6/12)38 دستفروشان
 (7/7)23 بخار پز

 (4)12 سایر
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 های مصرف ماهی خانوارهای روستایی مناطق غیرساحلی استان گلستانرابطه ویژگی -2جدول

 متغیر وضعیت تعداد فراوانی فراوانی )%( میانگین  حداقل  حداکثر  انحراف معیار 

36/1 8 1 5 

 نفر 4زیر  154 51

 تعداد افراد خانوار
 نفر 4بالای  148 49

38/3 20 1 88/6 
 کیلوگرم 6زیر  149 3/49

 وزن هر نوبت خرید
 کیلوگرم 6بالای  153 7/50

94/0 7 0 30/2 
 بار 2زیر  158 4/52

 تعداد دفعات خرید)ماه(
 بار 2بالای  144 6/47

 عدم مصرف محصولات بسته بندی درصد 302 7/99 2/3 0 50 55/7

24/4 00/22 00/0 25/29±0/2 

 عدم مصرف 183 6/60

 سرانه کنسرو

 قوطی 5زیر  87 7/28

 قوطی 5بالای  32 7/10

78/0 96/3 00/0 04/41±0/0 
 زیر یک کیلوگرم 87 1/73

 بالای یک کیلوگرم 32 9/26

9/22 96 4/2 34/01±1/40 
 میانگین کشور کمتر از 51 9/16

 مصرف سرانه
 بیشتر از میانگین کشور 251 1/83

 
 رتبه بندی دلایل خرید ماهی توسط خانوارهای روستایی مناطق غیرساحلی استان گلستان -3جدول 

 

 

 دلیل خرید

 درصد فراوانی اهمیت در هنگام خرید
میانگین 

 رتبه

رتبه 

براساس 

 اهمیت

درجه 

 آزادی
 فریدمن

سطح معنی 

 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 داری

 1 68/2 3/0 3/0 3/0 6/3 6/7 6/5 9/7 6/3 4/46 2/24 علاقه

9 54/1076 0001/0 

 3 16/4   3/7 3 1/29 9/9 7 6/8 8/23 3/11 کیفیت و تازگی

 6 61/5 3/0 2 5/23 7 8/26 6/9 6/7 5/18 6/3 1 طعم و مزه

 9 97/6 3/5 6/10 2/18 4/35 9/18 5 6/2 3/1  6/2 اندازه

 8 11/6 3/2 2/23 5/28 6/11 3 6/2 1 3/3 3/0 2/24 گونه ماهی

پاک و بهداشتی 

 بودن
6/5 6/2 8/31 5 5 ¾ 5/23 6/5 6/15 1 36/5 5 

 2 62/3  5  4 6/2 3/5 4/40 9/16 6/8 2/17 ارزانی

خواص و ارزش 

 غذایی
6/4 6/6 6/8 9/21 1/41 ¾ 6/4 6/6 3/1 3/0 63/4 4 

 7 6  4/39 6/2 6 3/1 9/18 9/7 3/8 6/7 9/7 در دسترس بودن

در حال انقراض 

 بودن
6/3  3/0 3/0 3/0 3/0 3/1 6/4 1 1/88 46/9 10 

 

 
 کـاملاً  صـورت تـازه،  ترتیـب عرضـه مـاهی بـه    ، به4براساس جدول 

ت اولوی ـبندی و در آخر کنسرو شده شده ، فیله شده منجمد، بستهپاک
طبـق   موردپسند خانوارهای روستایی مناطق غیرساحلی اسـتان اسـت.  

سال  45کننده آبزیان دارای بالای ، خانوارهای روستایی مصرف5جدول 
 5/2سن بیشتر به دنبال مـاهی تـازه هسـتند. خانوارهـای دارای بـالای      

منـد ترنـد. آنهـایی کـه سـرانه      میلیون تومان درآمد به ماهی تازه علاقه
رایش بیشتری به ماهی تـازه  تری از میانگین کشوری دارند گمصرف بالا

 کننـدگان بیشـتر از میـانگین   دارند. تحصیلات بالاتر از دیـپلم، مصـرف  
کشوری نسبت به گروه مقابل و زنان روستایی نسبت بـه مـردان علاقـه    

افراد بـا درآمـد بـالای    حصولات شیلاتی بسته بندی دارند. بیشتری به م
میانگین کشـوری بـه مـاهی     افراد با سرانه بالاتر از میلیون تومان و 5/2

پاک شده و گروه مقابـل بـه منجمـد شـده و کنسـرو       و کاملاً فیله شده
 گرایش بیشتری دارند.
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 بندی عرضه ماهی مورد پسند خانوارهای روستایی مناطق غیرساحلی استان گلستانرتبه -4جدول 
 

 عرضه موردپسند
میانگین  درصد فراوانی اهمیت هنگام عرضه

 رتبه

راساس رتبه ب

 اهمیت

درجه 

 آزادی
 فریدمن

سطح 

 5 4 3 2 1 داریمعنی

 1 14/1 1 3/1 1 3/3 4/93 تازه

5 268/799 0001/0 

 بندیبسته
1 3/5 6/10 5/68 6/14 94/3 5 

 3 44/3 4 6/11 9/14 6/63 6 فیله شده

 2 38/3 1/32 7 9/14 4/44 7/1 پاک شده کاملاً

 4 84/3 3/50 6 3/8 4/34 1 منجمد

 6 32/5 1/88 6/2 3/1 3/6 7/1 کنسرو
 

 کنندگان با نحوه عرضه مورد پسندشناختی مصرفهای جامعهرابطه ویژگی -5جدول 
 

 عامل وابسته عامل مستقل سطح فراوانی میانگین رتبه من ویتنی یو  سطح معنی داری

04/0 5/1094 
 سال 45زیر  9 61/126

 سن
 تازه

 سال 45بالای  293 26/152

 

0001/0 5/9408 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 26/140

 درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای   187 69/156

0001/0 5112 
 کمتر از میانگین کشور 50 25/126

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 63/156

02/0 8561 
 زیر دیپلم 100 11/136

 تحصیلات
 بندیبسته

 بالاتر از دیپلم 202 12/159

 

003/0 8809 
 زن 184 38/140

 جنس
 مرد 118 85/168

0001/0 4214 
 کشور کمتر از میانگین 51 37/194

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 79/142

0001/0 7064 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 51/119

 درآمد
 فیله شده               

 میلیون تومان 5/2بالای 186 52/168

 0001/0 4127 
 کمتر از میانگین  کشور 51 92/106

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 250 99/159

05/0 5/9289 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 79/161

 درآمد
 منجمد شده               

 میلیون تومان 5/2بالای   187 68/143

 0001/0 5/3646 
 کشورکمتر از میانگین  51 5/205

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 53/140

007/0 8898 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 26/165

 درآمد
 کنسرو

 میلیون تومان 5/2بالای   187 58/141

 0001/0 3015 
 کشورکمتر از میانگین  51 88/271

 سرانه مصرف
 لاتر از میانگین کشوربا 251 01/138

0001/0 8295 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 41/130

 درآمد
 کاملا پاک شده

 میلیون تومان 5/2بالای   185 16/161

 0001/0 3878 
 کشورکمتر از میانگین  50 05/103

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 250 99/159

 

کنندگان در خانوارهای مصرف، دلایل مصرف ماهی 6مطابق جدول 

میلیون تومان در بین تمامی عوامـل مـورد بررسـی     5/2با درآمد بالای 

تر بوده اسـت و  حال انقراض نبودن بالاتر از گروه درآمدی پایینجز درهب

دار نبوده است. آنهایی که سرانه مصرف دردسترس بودن با درآمد معنی

علاقـه، کیفیـت و تـازگی،     اسـاس تری از میانگین کشوری داشتند بربالا

طعم و مزه، ارزانی، پـاک و بهداشـتی بـودن و خـواص و ارزش غـذایی      

مصـرف سـرانه کمتـر بـه      که گروه باطوریهدادند. باهمیت بیشتری می

دند و دسترس داال انقراض نباشد اهمیت بیشتری میحدر ی کههایگونه

تنها با طعم  سن نیزداری با سرانه مصرف نداشت. بودن نیز رابطه معنی

 -حال انقراض نبودن سـطح معنـی  مزه، ارزانی، در دسترس بودن و درو 

در ایـن زمینـه اهمیـت بیشـتری      45داری داشت و افراد با سن بـالای  

 دادند.می
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 کنندگان با دلایل خرید ماهیشناختی مصرفهای جامعهرابطه ویژگی -6جدول

 عامل وابسته عامل مستقل سطح فراوانی میانگین رتبه من ویتنی یو  سطح معنی داری

0001/0 8298 
 انمیلیون توم 5/2زیر  113 43/130

 درآمد

 علاقه
 میلیون تومان 5/2بالای  187 63/162

0001/0 5/4135 
 کمتر از میانگین  کشور 51 09/107

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 52/160

0001/0 8101 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 69/128

 درآمد

 کیفیت و تازگی
 میلیون تومان 5/2بالای  187 68/163

0001/0 5/4153 
 کمتر از میانگین  کشور 51 32/111

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 66/159

032/0 829 
 سال 45زیر  9 11/97

 سن

 طعم و مزه

 سال 45بالای  293 17/153

0001/0 5/8197 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 54/129

 درآمد
 تومانمیلیون  5/2بالای   187 16/163

018/0 5207 
 کمتر از میانگین  کشور 51 1/128

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 25/156

002/0 8377 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 13/131

 اندازه درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای   187 2/162

004/0 8572 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 86/132

 یگونه ماه درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای   187 16/161

0001/0 8302 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 47/130

 درآمد

 پاک و بهداشتی
 میلیون تومان 5/2بالای  187 6/162

0001/0 4495 
 کمتر از میانگین  کشور 51 14/114

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 09/159

005/0 890 
 سال 45زیر  9 89/103

 سن

 ارزانی

 سال 45بالای  293 96/152

024/0 5/9583 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 81/141

 درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای  187 75/155

002/0 5/5351 
 کمتر از میانگین  کشور 51 93/130

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 68/155

0001/0 7995 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 75/127

 درآمد

 خواص و ارزش غذایی
 میلیون تومان 5/2بالای   187 25/164

0001/0 4794 
 کمتر از میانگین  کشور 51 99/119

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 9/157

008/0 5/842 
 سال 45زیر  9 61/98

 در دسترس بودن سن
 سال 45الای ب 293 12/153

038/0 873 
 سال 45زیر 9 102

 سن

در حال انقراض 

 نباشد

 سال 45بالای  293 02/153

0001/0 5/7300 
 میلیون تومان 5/2زیر  113 39/179

 درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای   187 04/133

0001/0 2476 
 کمتر از میانگین  کشور 51 45/228

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 251 86/135
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بـا وجـود ایـن کـه      کنندگان روستاهای مناطق غیرسـاحلی مصرف

آلا، آمور را انتخـاب  های کپور، فیتوفاگ، قزلترتیب گونههنگام خرید به

ها  بـه ترتیـب مـاهی خاویـاری،     های مورد علاقه آنکنند، ولی گونهمی

خانوارهـای   ،7براسـاس جـدول    ماهی سـفید، کلمـه و کفـال هسـتند.    

 طق غیرساحلی قدرت تشخیص ماهی تازه از ماهی مانـده و روستایی منا

را خیلـی   ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشیخاصیت و ارزش غذایی 

آسانی  پاکی ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی ودانستند اما زیاد می

پخت ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی نزد آنـان خیلـی کـم بـود.     

ی نسـبت بـه مـاهی پرورشـی را نیـز زیـاد       که مزه ماهی دریـای وریطهب

 دانستند.می
 

 کنندگان نسبت به ماهیدیدگاه مصرف -7جدول 

سطح معنی 

 داری

درجه 

 آزادی

مربع 

 کای

 فراوانی مشاهده شده   فراوانی 

مورد  موانع و مشکلات

 انتظار

خیلی 

 زیاد
 کم متوسط زیاد

خیلی 

 کم

0001/0 4 

 ت تشخیص تان  از ماهی تازه نسبت به ماهی ماندهقدر 2 9 75 66 150 4/60 17/237

 خاصیت و ارزش غذایی ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی 3 17 83 82 117 4/60 95/154

 مزه ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی 26 39 97 106 34 4/60 31/95

 ی پرورشیآسانی پخت ماهی دریایی نسبت به ماه 155 44 47 37 19 4/60 03/193

 پاکی ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی 178 29 45 29 21 4/60 24/291

 گیریبحث و نتیجه | 4
 2نتایج جامعه شناختی تحقیق نشان داد دفعات خرید کمتر و بیشتر از 

کیلوگرم خرید  7دود درصد بود و هر بار ح 50بار در ماه، برای هر گروه 

خانوارهای مشهدی و  %3تحقیقات مشابه  گیرد. اما درماهی صورت می

 Nikoukar) صورت هفتگی مصرف داشتندبهساروی  خانوارهای  18%

et al., 2017 بار درهفته  2درصد از خانوارهای یزدی  8/15( و تنها

در شهر  (.Rezaei Pandari et al., 2014کنند )ماهی مصرف می

ی به ماهی، ایل کمتم %9کنند، خانوارها ماهی مصرف نمی %20ارومیه 

 Afham and)کنند هفتگی ماهی مصرف می %19ماهانه و  %34فقط 

Fasafian, 2017 .) 

کیلوگرم بود که بسیار  40در تحقیق حاضر سرانه مصرف ماهی 

اتوجه به انتظار عدم دسترسی به بیشتر از میانگین کشوری است. ب

مصرف قابل  حل بودن این میزاندلیل دور از ساماهی در این مناطق به

بینی نبود اما گرایش و دسترسی زیاد آنان به ماهی پرورشی در پیش

کنندگان تواند موضوع را توجیه کند. اکثر مصرفمقابل دریایی می

یک بار درهفته خرید ماهی دارند  ها کمتر ازرشتی یک بار و ساروی

(Alinejad et al., 2015; Hosseini et al., 2016 در استان .)

درصد جمعیت  77درصد جمعیت شهری و  65ن حدود هرمزگا

 Farshidiکنند )روستایی آن بیش از دو بار در هفته ماهی مصرف می

et al., 2020ترتیب (. ماهیان دریایی، پرورشی، کنسروی و میگو به

 Mosaviاست ) انوارهای اصفهانی در مصرف آبزیانخ اولویت

Dehmordi et al., 2013کمنستانی سرانه (. مصرف کنندگان تر

 ,Aydin, and Bashimovکیلوگرم دارند ) 30/3مصرف ماهی حدود  

2020.) 

میلیون تومان درآمد داشتند  5/2درصد خانوارها بالای  63حدود 

فروشان و محل صید و که ماهی مصرفی خود را از دو مکان بازار ماهی

کردن مند به سرخ که در طبخ علاقهطوریهکردند. ببرداشت تهیه می

(  ماهی هستند. در بنگلادش نیز خرید %4/35پر کردن )( و شکم47%)

 Hu)، در کشور چین (Azam et al., 2016)های ماهی فروشاز واسطه

et al., 2014) شهر ساری ،(Hosseini et al., 2016 و شهر مری )

بازار ماهی و شهر ( Aydin and Bashimov, 2020)ترکمنستان( )

باشند ها مکان مورد علاقه خرید خانوارها میفروشیتهران ماهی

(Adeli, 2013.) ًکنندگان غرب ( از مصرف%46 نزدیک به نیمی )تقریبا

کنند فروشان را برای خرید ماهی انتخاب میاستان مازندران بازار ماهی

(Reyhani Poul, 2021 .)61  ،درصد  5/29درصد بازار ماهی

های پروتئینی مکان فروشگاه درصد 5/29ای و های زنجیرهفروشگاه

 Hosseini etباشد )اصلی خرید ماهی در خانوارهای پرسنل ارتش می

al., 2020 .) 

دم رشت نیز همانند خانوارهای مناطق روستایی گلستان )چه مر

 از بین روش های طبخ علاقه مند بهساحلی و چه غیر ساحلی(، 

 ,.Alinejad et al., 2015; Pangh et alبودند )کردن ماهی سرخ

ترتیب، علاقه، ارزانی، رتبه اول تا سوم دلیل مصرف ماهی به(. 2022

ای تازه کنندگان ارومیهمصرف %70کیفیت و تازگی ماهی بود. از نظر 

خوش  طعم بودن آن را علت  مصرف ماهی  %60بودن ماهی و بیش از 

ابق پژوهشی در (. سوAfham and Fasafian, 2017خود بیان کردند )

ترین و اولین کیفیت و تازگی اصلی دهد شاخصین زمینه نشان میا

کنندگان ماهی در روستاییان ساحلی استان گلستان، دلیل برای مصرف

 Adeli et(، تهران )Aghili et al., 2010خانوارهای شهری گرگان )

al., 2010( و اصفهان )Mosavi Dehmordi et al., 2013 بوده )

غذایی ماهی و در درجه دوم علاقه به ماهی از دلایل اصلی است. ارزش

 Adeli andمصرف ماهی در خانوارهای دانشجویان شیلات است )

Mirbagheri, 2019 مشوق اصلی مصرف ماهی در نیجریه در .)

دسترس بودن، آسان بودن طبخ ماهی و تاثیر آن بر سلامتی، در پرتغال 

و قیمت، در اسپانیا و بلژیک، سلامت و بهداشت و  طراوت، طعم، کیفیت

مزه؛ در استرالیا، علاقه، طعم ومصرف آسان؛ در چین تازگی ودسترسی
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راحت و در عربستان آگاهی از ارزش غذایی ماهی، کیفیت و تازگی، 

 Okey, 2019; Brunso etقیمت طعم و دسترسی راحت گزارش شد )

al, 2009; Birch, 2012 and Lawley ؛Hu et al., 2014؛ Khan et 

al., 2018؛ Ribeiro et al., 2019ی مردم با توجه (. در شهرستان سار

منطقه محل سکونت )دسترسی آسان یا دشوار به ، گیزتاو کیفیت به 

سلامت بودن ماهی، داشتن  وش وشت محل فرابهدماهی(، اطمینان از 

آگاهی کافی از مزایا و معایب انواع گوشت و علاقه داشتن به ماهی 

 Hosseini et al.,2016; Amirnejadگزینند )مصرف آن را بر می

and Heidari Kamalabadi, 2015) مهمترین عامل مصرف ماهی در .

بوی نامطبوع، وجود تیغ و ، کنندگان گیلانی تازگی و کیفیتمصرف

دشواری پاک کردن به عنوان دلایل عدم مصرف ماهی عنوان شد 

(Adeli et al., 2019.) 

ترتیب علاقه به خانوارهای روستایی مناطق غیرساحلی استان به

شده ، فیله شده، منجمد، بسته صورت تازه،کاملاً پاکعرضه ماهی به

بندی و در آخر کنسرو شده دارند، در حالی که عرضه موردپسند 

خانوارهای روستایی مناطق ساحلی همانند مناطق غیرساحلی در 

ولی در اولویت  شده بودهصورت تازه، کاملاً پاکاولویت اول و دوم  به

پسندیدند ندی و فیله شده را میهای بعدی کنسرو، منجمد، بسته ب

(Pangh et al., 2022 .)64/37 ای عرضه کنندگان ترکیهدرصد مصرف

جوانان کشور رومانیایی شده و صورت کنسرو و محصولات فرآوریبه

صورت ماهی تازه، منجمد، کنسرو و در آخر محصولات عرضه به

 ;Fotea et al., 2011ترتیب انتخاب کردند )شده را بهفرآوری

Erdogan et al, 2011 .)تازگی ماهی را به عنوان مهمبابلسر  مردم-

ترین عامل و دشواری در آماده سازی ماهی تازه نسبت به بسته بندی 

شان عنوان به عنوان کم اهمیت ترین عامل موثر بر رفتار مصرف ماهی

 (. Moslemi et al., 2019کردند )

سال  45رای بالای کنندگان غیرساحلی استان گلستان دامصرف

سن نسبت به سنین کمتر گرایش بیشتری به ماهی تازه داشتند. گروه 

میلیون تومان درآمد و سرانه مصرف بالاتر از میانگین  5/2بالای 

کشوری تحقیق حاضر نسبت به گروه مقابل خود نسبت به ماهی تازه، 

یلات فیله شده، و کاملا پاک شده بیشتر توجه داشتند. افراد دارای تحص

بالاتر از دیپلم، سرانه مصرف کمتر از میانگین کشوری و جامعه زنان 

شده را انتخاب کردند. برای گروه کمتر بندیصورت بستهعرضه ماهی به

کنندگان با سرانه مصرف ماهی میلیون تومان درآمد و مصرف 5/2از 

کمتر از میانگین کشور ماهی منجمد و کنسرو گرایش بیشتری وجود 

در نقطه مقابل این تحقیق )مناطق ساحلی استان( افراد بالاتر از داشت. 

ترتیب به ماهی تازه، بسته بندی و زیر دیپلم به دیپلم نسبت به افراد

میلیون تومان در ماه  5/2کنسروشده، خانوارها با میزان درآمد کمتر از 

سال نسبت به سنین بالاتر  45ماهی تازه، منجمد و کنسرو ، سنین زیر 

 ,.Pangh et alدادند )هی فیله شده و کنسرو اهمیت بیشتری میما

فرانسه، آلمان، ایتالیا، اسپانیا و اروپا ) خریداران ماهی در(. 2022

مصرف را نسبت ماهی کامل ترجیح داشته و محصولات آماده به( بریتانیا

 Menozzi etدهند )فیله ماهی را بیشتر از نوع گونه مورد توجه قرار می

al, 2020.) 

حال انقراض نبودن ماهی مزه، ارزانی، دردسترس بودن و در طعم و

سال سن نسبت به افراد با سنین کمتر،  45کنندگان بالای برای مصرف

بیشتر حائز اهمیت بود. افراد با سرانه مصرف بالاتر از میانگین کشوری 

ه زدرمورد اندازه، گونه و دردسترس بودن حساسیت نشان ندادند. اما اندا

یش بالا و میلیون تومان گرا 5/2بالای و گونه در خانوارهای با درآمد 

( Pangh et al., 2022تحقیق پنق و همکاران )معنی داری داشتند. در 

در خرید ماهی تمام فاکتــــورهای مورد بررسی در خانوارهای با سطح 

دار، توجه تحصیلات بالاتر از دیپلم نسبت به تحصیلات کمتر، معنی

سال به طعم و مزه و خواص و ارزش غذایی  45راد با سن کمتر از اف

میلیون تومان  5/2کنندگان با درآمد بالای بیشتر از سنین بالاتر، مصرف

حال نه، خواص و ارزش غذایی ماهی و دربه طعم و مزه، اندازه، گو

با افزایش ترنسبت به گروه مقابل بودند. انقراض نبودن ماهی حساس

و درآمد، احتمال انتخاب ماهیانی که دارای طعم و مزه  سطح تحصیلات

شوند راحتی جدا میلذیذتر، گوشت بیشتر، قیمت بالاتر که تیغ آنها به

یافته ولی دفعات درصد افزایش  62و  8ترتیب نسبت به سایر ماهیان به

 ,.Golkar et alتر کاهش یافته است )ماهیان ارزان مصرف آن به نسبت

2021 .) 

در  کنندگان روستایی در مناطق غیرساحلی استان گلستانمصرف

آلا، آمور های پرورشی از جمله کپور، فیتوفاگ، قزلترتیب گونهخرید به

ها به ترتیب های مورد علاقه آنکه گونهحالیکنند، دررا انتخاب می

-مصرف ترجیحاتماهی خاویاری، ماهی سفید، کلمه، کفال هستند. 

به پرورشی، ماهیان چرب به ترتیب ماهیان وحشی هپرتغالی، ب کنندگان

 Cardoso etشده است )کم چرب، ماهی سرد شده به منجمد و فرآوری

al., 2013.) انتخابی  الویت علاقه ای و با توجه به مطالعات علمی

 کنندگان در اقصی نقاط دنیا عبارتند از:ماهیان مصرفی در بین مصرف

 )ماهی پرورشی( ر، کپوور، فیتوفاگآم کمان،رنگین آلایقزلرشت، 

کمان، کفال و کپور آلای رنگینها ماهی سفید، قزلمورد علاقه ساروی

(Hosseini et al., 2016؛ مناطق ساحلی گلستان به ترتیب گونه) های

مورد علاقه ماهی سفید، کفال، خاویاری، کپور و کلمه ولی خرید به 

باشد آلا و فیتوفاگ میهای کفال، سفید، کپور، قزلترتیب گونه

(Pangh et al., 2022 بازارهای شهری و روستایی سریلانکا .)

ماهیان و پنجزاری ماهیان ماهیان، سوف ماهیان، شگگیش

(Devadason et al., 2015و آنتالیای ترکیه آنچوی ) ماهی سیم ،

بالاترین اولویت ( هستند. Can et al., 2015سرطلایی و باس دریایی )

آلا و سپس ماهیان کنندگان بازار بعثت تهران قزلاهی مصرفخرید م

آبی هستند جنوب، میگو، ماهیان دریای خزر و ماهیان پرورشی گرم

(Alidoosti et al., 2020مصرف .) کنندگان شهر مری ترجیح

دهند به ترتیب گربه ماهی، شاه ماهی و کفال خاکستری مصرف می

 . (Aydin, and Bashimov, 2020کنند )

کنندگان روستاهای غیر ساحلی بر این باور هستند که قدرت مصرف

 تشخیص بالایی نسبت به تفاوت دو ماهی تازه و ماهی مانده دارند اما

ماهی خاصیت و ارزش غذایی ( Pangh et al., 2022پنق و همکاران )

را خانوارهای روستایی مناطق  دریایی نسبت به ماهی پرورشی

و همکارانکونته می دانستند که بنا به تحقیق غیرساحلی خیلی زیاد 
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(Conte et al., 2014احتمالاٌ دلیل این نوع نگرش می ) تواند عواملی

چون کیفیت، خواص حسی، ارزش غذایی، سلامتی، ایمنی، قیمت بهتر 

های زیست محیطی و اخلاقی ماهی دریایی نسبت به پرورشی ونگرانی

ماهی  آسانی پخت پاکی ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی وباشد. 

دریایی نسبت به ماهی پرورشی نزد خانوارهای این تحقیق خیلی کم 

( Pangh et al., 2022است درصورتی که به گزارش پنق و همکاران )

نشین استان گلستان قدرت تشخیص ماهی تازه از خانوارهای ساحل

ماهی مانده، خاصیت و ارزش غذایی، مزه، پاکی و آسانی پخت ماهی 

 افزایشدانستند. ه ماهی پرورشی، خیلی زیاد میدریایی را نسبت ب

از  های منفی آبزیان عرضه شده مانند میزان مسافت، عدم آگاهیویژگی

 چگونگی پخت آبزیان، نداشتن مهارت در تمیز کردن آبزیان و عدم

را  اطمینان از سالم بودن آبزی گرایش خانوار به مصرف این محصولات

درصد از پاسخ دهندگان  39(. Nikoukar et al., 2017) کندکم می

توانستند ماهی تازه را تشخیص دهند زیرا در محل پرسنل ارتش نمی

از دیگر  و قیمت ماهی، اطلاعات بسیار کمی خرید غیر از نوع گونه

(. Hosseini et al., 2020شد )ها داده میها به مشتریویژگی 

 رغذایی ماهی پرورشی نسبت به ماهی وحشی نزد اکثارزش

ای بیشتر است زیرا این افراد از یک طرف آگاهی کنندگان ترکیهمصرف

ها دارند و از کمی در مورد محل صید ماهی و نگرانی از آلودگی آب

طرف دیگر نهادهای نظارتی بر مقررات نظارتی در برچسب زنی غذایی 

استفاده از مواد  دلیلضعف دارند، گروه اندکی هم بر این باورند که به

پروری طعم و ها، کودهای زیستی در بخش آبزی، آنتی بیوتیکمخدر

 (. Yeşilsu et al., 2019ماهیان وحشی برتری دارند ) بافت بهتر

تحقیق حاضر نشان داد که ماهی و غذاهای دریایی جزو نیازهای 

گرفته است و سطح ها جای غذایی در سبد غذایی آناساسی رژیم

ها صرف آبزیان نسبت به سایر پروتئینمزایا و فواید ممردم از  آگاهی

افزایش یافته است. با این همه وجود هنوز شرایط عمومی خرید ماهی 

های درآمدی خانوارها، قیمت، عدم دسترسی شامل وجود محدودیت

آسان به آبزیان دلخواه و .... از موانع افزایش مصرف سرانه و تغذیه از 

ایی با کمک به اقتصاد آبزی دلخواه است که در خصوص مناطق روست

خانوارهای روستایی و استراتژی های مجزا جهت سطوح درآمدی وگروه 

توان سرانه ی میسنی و توجه به دیدگاه های زنان و مردان روستای

 داد.مصرف را افزایش 
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Abstract 

The behavior of rural households in 11 non-coastal cities of Golestan province for fish 

consumption was evaluated. Data were collected through a designed questionnaire. In 

inferential analysis of the research, chi-square, Mann-Whitney and Friedman methods 

were used for ranking. About 73% of households in these areas source fish from fish 

markets and fishing grounds . 47% of households are interested in fried fish and 35.4% 

are stuffed fish. On average, they buy 6.88 kg of fish at a time. About 60% of them did 

not eat canned fish and their per capita consumption was 2 cans and their per capita 

consumption was 40 kg. 83% of them consumed more than the national average. The 

most important reasons for consuming their fish were one to four interests, cheapness, 

quality and freshness, and nutritional properties and value, respectively. Their favorite 

species are sturgeon, whitefish, Bream, mullet, respectively, but when buying, they 

choose farmed species and most of all, carp. Consumers over the age of 45 gave more 

importance to fresh fish, and people with higher education than diploma and women 

surveyed paid more attention to packaged fish than men. With increasing revenue, the 

tendency to diversify products and types of supply increased, and with increasing age, 

taste, cheapness, availability and non-extinction of fish became more important. They 

were very skilled in distinguishing fresh fish from spoiling fish for consumption . High-

income and per capita households above the national average did not care about the 

endangered species. However, the possibility of access to marine fish and reduce fish 

prices in rural areas is suggested to increase consumption and study the separate 

consumption of marine fish and farming in rural areas. 
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