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 چکیده

  
استان گیلان انجام شد. در این  یاستخوان یانماه یدص هایشرکتزیابی عملکرد اقتصادی این مطالعه با هدف ار

 50 های این تحقیق با استفاده ازتحقیق از روش تحلیل آمار توصیفی و نیز نقطه سر به سر استفاده گردید. داده

شد. نتایج نشان داد که آوری جمع 1396صید پره برای فصل صید سال تعاونی  شرکت 50نامه به تعداد پرسش

ترین کیلوگرم، بالاترین و پایین 7710و  111829ترتیب با میانگین ت و آستارا بههای شهرستان رشتعاونی

 95طور میانگین )با حدود اطمینان در استان گیلان، هر تعاونی بهو در مجموع،  عملکرد صید ماهی را داشته

شده هر کیلوگرم  اشته است. میانگین درآمد و قیمت تمامکیلوگرم صید ماهی د 65839 ± 33591درصد( 

ود خالص هر کیلوگرم ماهی صید تومان و میانگین س 12310±5911و  31528 ±2189ترتیب، ماهی صید شده به

 دیشهرستان تالش و شه ریهفت تده رغم وجود دو تعاونی زیانعلی تومان بوده است. 19218 ±7499 شده

 درصد بوده است. 203های مورد بررسی معادل نگین نرخ سود نیز برای کل تعاونیمیا شهرستان لنگرود، ییرجا

های مورد بررسی از لحاظ میزان هزینه کل، کمترین اختلاف و از لحاظ میزان سود خالص، همچنین، تعاونی

های تعاونی به درآمدزایی بالاتر شرکت طبق نتایج این مطالعه، لزوماً البته، اند.بیشترین اختلاف را داشته

نشان داد که میزان صید ماهی همچنین، نتایج همبستگی خطی پیرسون  سودآوری بالاتر آنها منجر نشده است.

( با درآمد متوسط و سود هر کیلوگرم صید رابطه قوی و مثبت و با قیمت تمام >01/0pداری )معنی طور کاملاًبه

بر این، میانگین نقطه سر به سر برای کل تعاونی ها نیز هوعلا شده هر کیلوگرم صید، رابطه قوی و منفی دارد.

که به  شودیم شنهادیپهای تحقیق، توجه به یافتهبادست آمد. ماهی صید شده به تن 6/21 ±6/8حدود 

 یبرا دهانیز یتعاون هایشرکت و داده شود تیدرآمد اهم شیو افزا دیص شیاز افزا شتریب ها،نهیهز تیریمد

 .رندیقرار گ تیسود مثبت مورد حما تیطه سر به سر و وضعبه نق دنیرس

 :های کلیدیواژه 

 دآوری، شرکت های تعاونی، صید پرهتحلیل سر به سر، سو           
 

 مقدمه | 1

توجه بشر بوده و به یم آبزیان دریایی از دیرباز موردوجود منابع عظ

افزوده شده است  آوری، هر روز بر ابعاد آنموازات پیشرفت صنعت و فن

(Esmaeilnia and Adeli, 2011.) عنوان یکی از مهمترین شیلات به

زایی و مین امنیت غذایی، تجارت، اشتغالهای کشاورزی در تأزیربخش

 4ای برخوردار است. انسان از زدایی در جهان از جایگاه ویژهمحرومیت

درصد  5تا  3درصد آن را از  97کند،میلیارد تن غذایی که استفاده می

درصد  71آورد که قابل کشت و زرع است، اما از دست میکره زمین به

شود،  اما رشد مین میدرصد غذای انسان تأ 3دریاست تنها زمین که 

-2017دهه گذشته از سال  5عرضه ماهی برای مصرف انسانی در 

توجه  درصد رشد داشته است، بنابراین، جلب 1/3حدود  1961

-دلیل غذای سلامتی از یکطرف و ظرفیتآبزیان به جهانیان به مصرف

برداری نشده از طرف دیگر، آینده این صنعت را در سایه های بهره

از آنجا که  (.FAO, 2020سازد. )بخش می توسعه پایدار بسیار نوید

صیادان از نظر اقتصادی در سطح درآمدی پایین قرار دارند و تولیدات 

بنابراین این قشر در تمام مراحل کار خود  پذیر است،فساد آنها کاملاً

ها بهترین سازمان برای بهبود نیاز به راهنمایی و مساعدت دارند. تعاونی

-که میحساب می آیند، چرااقتصادی و راهنمایی ماهیگیران بهوضعیت 

های مالی و فنی برخوردار باشند و همچنین، میزان توانند از مساعدت

ر، جلوگیری از تخریب و جاد اشتغال پایداتولید را افزایش دهند. ای

 استخوانی، جلوگیری از صید غیرمجاز،  رویه از ذخایر ماهیانبی برداشت
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 شناسی کاربردیماهی هایپژوهش هنشری
 

Journal homepage: http://jair.gonbad.ac.ir 
 

 وزارت علوم، تحقیقات و فناوری

 دانشگاه گنبد کاووس
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صیادان، سازماندهی فعالیت صید، تعیین زمان و مکان  افزایش درآمد

 -شده(، افزایش قدرت چانه)ماهیان صید صید مجاز، بازاریابی محصول

تسهیل در امر  نی برای فروش محصول و فراهم آورن تسهیلات وز

ها به گذاری در شیلات از اهداف اصلی تشکیل این گروه تعاونیسرمایه

 Research Center of the Islamic Consultativeرود )شمار می

Assembly, 2006.) 

درصد 23  ران،یدرصد مساحت کل ا 9/0با حدود  لانیاستان گ

درصد  4/43کشور و  یپرورش انیدرصد آبز 4/9 ،یاریخاو انیماه دیص

. دنماییم دیخزر را تولیایدر یرا در حوزه جنوب یاستخوان انیماه دیص

های شمال کشور قرار دارند، تعاونی ماهیگیری که در آب 182از میزان 

باشد که درصد( تعاونی پره می 69ها )معادل عدد از این تعاونی 126

شهرستان استان گیلان قرار دارد. همچنین، میزان  7 تعاونی در 50

تن در سال  10910های شمال کشور صید ماهیان استخوانی در آب

درصد( از این میزان را  43تن )معادل  4736بوده است که  1398

 Statistical Yearbook of Iranاند. )صیادان استان گیلان صید کرده

Fisheries Organization, 2019) 

العات مختلفی در زمینه ارزیابی عملکرد بخش شیلات در داخل مط

-و خارج از کشور صورت گرفته که به برخی از آنها در ادامه اشاره می

شود. البته مطالعات داخلی در این زمینه در بخش شیلات بسیار محدود 

ای به ( در مطالعهAdeli, 2006و انگشت شمار بوده است. عادلی )

پروری پرداخت های اقتصادی و اجتماعی آبزیرکردبررسی اثرات و کا

پروری برکاهش فقر، ایجاد اشتغال، که این تحقیق به اثرآبزیطوریبه

توسعه صادرات، توسعه روستایی و امنیت غذایی اشاره داشت. یلقی و 

 یدص هاییتعاون یسودآور یابیارز( به Yelghi et al., 2010همکاران )

با استفاده از  رزخیایدر یتقر در جنوب شرقمس یاستخوان یانپره ماه

های نرخ بازگشت سرمایه و میانگین سود پرداختند. عادلی شاخص

(Adeli, 2012در ) های جنوبی منظور ارزیابی صید استانتحقیقی به

خزر در برنامه چهارم توسعه به تفکیک استان، انواع صید، درصد دریای

احلی شمال ایران را مقایسه کرد. تحقق، رشد و رتبه آنها، سه استان س

 -از برنامه پیشدرصد بیش 4/25امه نشان تحقیق نشان داد در طول برن

برداری صورت گرفته و بهترین خزر بهرهیبینی شده از ذخایر دریا

درصد( صورت  8/97تحقق برنامه در حوزه صید توسط استان گیلان )

به ارزیابی اقتصادی  ای( در مطالعهSalehi, 2016گرفته است. صالحی )

های های شمالی کشور پرداخت و از شاخصفعالیت شیلات در استان

ن گیلان مختلف از جمله نقطه سر به سر استفاده نمود که برای استا

 ,.Unal et alو همکاران )اونال  دست آمد.کیلوگرم به-299برابر با 

های ثر بر موفقیت و شکست تعاونیای عوامل مؤ( طی مطالعه2009

شیلات اژه ترکیه را بررسی نمودند. این مطالعه علاوه بر بررسی علل 

ها های شیلات، میزان اثر بخشی این  تعاونیموفقیت یا شکست تعاونی

ها اونیدر شیلات را محاسبه نموده است. نتایج تحقیق نشان داد که تع

توجهی در موفقیت شیلات این کشور در مقیاس کوچک، نقش قابل

 ,.Georgianna et alو همکاران )جورجیانا  در مطالعهند. اداشته

با استفاده از تحلیل نقطه سر به سر به تحلیل عملکرد مالی و  (2011

و همکاران تامبونان  اقتصادی شیلات در منطقه نیوانگلند پرداخته شد.

(Tambunan et al., 2018 عملکرد مالی صید ماهی در اندونزی را )

های مختلف از جمله تحلیل سر به سر بررسی صبا استفاده از شاخ

نوان نقطه سر به سر عکیلوگرم به 322یج حاکی از میزان کردند. نتا

 (Abdullah et al., 2018و همکاران )عبدالله گیر بود. برای هر ماهی

عملکرد صنعت ماهیگیری در استان گرونتالوی اندونری را ارزیابی 

ای و نیز ی مختلف درآمدی و هزینههاکردند. در این مطالعه از شاخص

تحلیل نقطه سر به سر استفاده شد و که نتایج حاکی از سودآور بودن 

عنوان نقطه سر به سر به کیلوگرم به 172بود و مقدار حدود ها فعالیت

( نیز به Leela et al., 2020و همکاران )لیلا دست آمد. در مطالعه 

ه شده است. از جمله مطالعات ارزیابی وضعیت صید پره در هند پرداخت

-Castillaو همکاران )اسپینو -کاستیلاتوان به دیگر در این زمینه می

Espino et al., 2014 ،) بایزید( و همکارانBayazid et al., 2019 ،)

و ادوین (، Van Anrooy et al., 2020و همکاران )وان آنروی 

 ,.Wang et al)و همکاران وانگ (، و Edwin et al., 2020همکاران )

 ( نیز اشاره نمود.2021

اهمیت زیادی در بخش شیلات و اقتصاد  رغم اینکه صید پرهعلی

 شماری در داخل کشور انجام شده است.جامعه دارد اما مطالعات انگشت

دنبال بررسی ارزیابی عملکرد این تحقیق به توجه به مطالب گفته شده،با

در استان گیلان  یاستخوان یانماه یدص تعاونی هایشرکتاقتصادی 

-ها و سیاستریزیتواند در برنامهباشد. نتایج مطالعه حاضر میمی

کار گرفته های صیادی و شیلات کشور بههای مسئولین تعاونیگذاری

 نظران قرارگیرد.شده و همچنین مورد استفاده محققین و صاحب

 هامواد و روش | 2 
-های صید پره در شهرستاناونیمناطق مورد مطالعه در این تحقیق تع

های تالش، آستارا، لنگرود، رودسر، آستانه اشرفیه، بندرانزلی و رشت در 

باشند. جامعه آماری این مطالعه، کلیه مدیران عامل استان گیلان می

دلیل . بههستند 1396های صید پره استان گیلان در فصل صید تعاونی

تان استان گیلان در حوزه صید شهرس 7تعاونی در  50اینکه تنها تعداد 

دست آوردن نتایج پره در قالب تعاونی فعالیت دارند، بنابراین، برای به

های استان صورت گرفت. شماری از سطح تعاونیتر از مطالعه، تمامدقیق

ها و اطلاعات در این مطالعه، میدانی )تکمیل آوری دادهروش جمع

های لازم برای این تحلیلوای است. تجزیهو کتابخانه نامه(پرسش

 صورت گرفته است.  Excelافزار با نرممطالعه 

ای هبرای ارزیابی عملکرد اقتصادی یک واحد تولیدی، شاخص

مختلفی وجود دارند که برخی براساس میزان محصول تولیدشده و 

های مصرفی بوده و همچنین، در بعضی اساس منابع و هزینهبرخی بر

 در این رابطه استفاده شده است. سود در مفهومموارد از مفهوم سود 

ها می باشد. سود کلی و ساده به معنی تفاوت کل درآمدها و کل هزینه

ن هم یاد می تواند مثبت یا منفی باشد که در حالت دوم از آن به زیامی

ولی در ها دستیابی به حداکثر سود ممکن است شود. هدف اکثر بنگاه

هزینه ل وضعیتی هستند که لااقل بتوانند کل دنبابسیاری از مواقع به

عبارت دیگر وضعیت سود صفر را کسب و های خود را پوشش دهند و به

 -Break) سر بهوضعیتی وضعیت نقطه سر چنینکنند. اصطلاحاً به حفظ
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even pointتحلیل وضعیت واحدهای تولیدی در این شرایط، ( و به

قع، در شود. در واگفته می (Break-even analysis) تحلیل سر به سر

-تحلیل سر به سر، هدف یافتن حداقل میزان تولید یا سطحی از قیمت

ابر شود. این مطلب را می توان هاست که درآمد کل با هزینه کل بر

 صورت شکل زیر نیز بیان نمود.به

  

 

 
 

 

 

 

 

 
 وضعیت سود و زیان و نقطه سر به سر یک واحد تولیدی -1شکل 

 

زایش میزان تولید به شود، با افطور که در شکل مشاهده میهمان

شود ولی در برخی شرایط ها و هم به درآمدها اضافه میهم به هزینه

هزینه کل از درآمد کل بیشتر است و در برخی شرایط برعکس. قبل از 

حال زیان دهی و بعد از آن در نقطه سر به سر یک واحد تولیدی در

م سود صفر اتفاق می در خود نقطه ه وضعیت سوددهی قرار دارد. دقیقاً

افتد. برای یافتن این نقطه و این میزان تولید لازم است که اطلاعات 

ای و درآمدی در اختیار باشد تا تحلیل دقیقی انجام کلیه اقلام هزینه

طور که گفته شد، بسته به هدف تحقیق، این نقطه را شود. البته همان

ژوهش چون اساس قیمت هم تعیین کرد ولی در این پتوان برمی

شوند و از طرفی، میزان صید بوده و در بازار تعیین می زاها برونقیمت

های تعاونی صید به نسبت بیشتری در کنترل عنوان محصول شرکتبه

به سر بر باشد، بنابراین، تحلیل نقطه سر ریزی میآنها و قابل برنامه

ر بر شده است. روش محاسبه نقطه سر به ساساس میزان تولید انجام

که صورت زیر تشریح نمود. از آنجاییتوان بهاساس میزان تولید را می

و هزینه  (TR-Total Revenue) کل به معنی تفاوت درآمد (π)سود 

 توان نوشت:است می (TC-Total Cost) کل
π=TR-TC  

آید و دست می( بهP( در قیمت )Qدرآمد کل از حاصلضرب مقدار )

و  (TFC-Total Fixed Cost) کل ثابت هزینه کل هم شامل هزینه

 است، یعنی: (TVC- Total Variable Cost) هزینه کل متغیر
π =P*Q-(TFC+TVC) 

از آنجایی که در نقطه سر به سر سود برابر صفر است، خواهیم 

 داشت:
π =P*Q-(TFC+TVC)=0 

P*Q-(TFC+TVC)=0 , TVC=AVC*Q  

P*Q-(TFC+AVC*Q)=0 

Q*(P-AVC)=TFC 

Q=TFC/(P-AVC) 

 Average) های متغیرمیانگین هزینه AVCکه در رابطه فوق، 

Variable Cost) ( است. مقدارQکه از رابطه فوق به )آید، دست می

به سود صفر ، یعنی میزان محصولی است که منجربیانگر نقطه سر به سر

های دیگری همچون، هزینه به سر، شاخصبر نقطه سرعلاوهخواهد شد. 

قیمت تمام شده هر  درآمد واحد،سود کل و همچنین، کل، درآمد کل و 

واحد و سود هر واحد صید نیز محاسبه شدند. درآمد واحد از تقسیم 

طور متوسط دهد بهدست آمده و نشان میدرآمد کل بر میزان صید به

طور ، چقدر درآمد ایجاد کرده است. بهشدههر کیلوگرم ماهی صید

ز از تقسیم هزینه کل بر میزان صید مشابه، قیمت تمام شده هر واحد نی

هر کیلوگرم ماهی دهنده هزینه متوسط به ازای دست آمده و نشانبه

شده شده هر کیلوگرم ماهی صیدعبارتی، قیمت تمامصید شده و یا به

باشد. برای بررسی رابطه برخی )میانگینی از انواع مختلف( می

 Pearson) ونپارامترهای محاسباتی نیز از ضریب همبستگی پیرس

correlation coefficient) استفاده شد. از ضریب تغییرات (CV-

Coefficient of variation )ها استفاده هم برای مقایسه تغییرپذیری

 آید.دست میمیانگین بهشد که از تقسیم انحراف معیار بر 

و  یرتعم ینههزای مختلفی از جمله در این مطالعه، اقلام هزینه

 ینههز یایی،در هایو موتورها یکرج ها،یق، قاهاکتوراستهلاک ترا

حقوق و دستمزد،  ینهو ساخت تور، هز یرتعم ینههز ی،سوخت و انرژ

تفاده قرار مورد اس و وام یمهب یهاینههز یادان،البسه ص ینمأت ینههز

 صورت میانگین وزنیترکیب صید، درآمد بهتوجه به گرفت. همچنین، با

ها ون ماهی سفید و کفال محاسبه شد که وزنانواع مختلف ماهی همچ

نظر گرفته شد. بدین منظور، درآمد سهم هر نوع ماهی در کل صید در

شده و مجموع درآمدها بر کل وع ماهی در میزان صید آن نوع ضربهر ن

 میزان صید تقسیم شد.

 نتایج | 3
در جدول کل، درآمد کل، سود خالص و نرخ سود  ینههزنتایج محاسبه 

دهد کمترین که نتایج نشان میطورنشان داده شده است. همان( 1)

میلیون تومان مربوط به شرکت تعاونی  176میزان هزینه کل با مقدار 

گل در شهرستان آستارا و بیشترین میزان هزینه کل با مقدار موج

میلیون تومان به شرکت تعاونی بحر امید در شهرستان رودسر  1740

های مورد انگین هزینه کل برای همه تعاونیمی اختصاص داشته است.

میلیون تومان بوده است. نتایج محاسبه  688 ±279بررسی معادل 

  197دهد کمترین میزان درآمد کل با مقدار درآمد کل نیز نشان می

 مقدار تولید

 درآمد کل نقطه سر به سر

 هزینه کل

 درآمد کل

 هزینه کل

 هرینه ک

 وضعیت سود وضعیت زیان
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در آخرین ستون این جدول نیز نتایج محاسبه نرخ سودآوری نشان داده 

های انجام شده شده است. این نرخ، میزان سود را نسبت به کل هزینه

یزان طور که در جدول مشخص است، کمترین مدهد. هماننشان می

یی رجا یدشهدرصد مربوط به شرکت تعاونی -24نرخ سود با مقدار 

درصد به  494شهرستان رودسر و بیشترین میزان نرخ سود با مقدار 

 شهرستان آستانه اختصاص داشته است. دستک یشهداشرکت تعاونی 

شهرستان آستانه هرچند  دستک یشهدادر واقع، شرکت تعاونی 

اشته است )رتبه ششم در مبلغ پولی را ند بیشترین میزان سود از لحاظ

هایی که متحمل شده، بیشترین نرخ ها(، ولی به نسبت هزینهکل تعاونی

سودآوری را از آن خود کرده است. شرکت تعاونی دوستی شهرستان 

رشت نیز که رتبه اول میزان سود را داراست، از لحاظ نرخ سودآوری 

نرخ سود برای کل ج، میانگین رتبه دهم را در اختیار دارد. طبق نتای

یعنی  درصد بوده است. 203 ±118های مورد بررسی نیز معادل تعاونی

 های انجام، هر تعاونی حدود دو برابر هزینهطور متوسطدر مجموع به

صورت سود نصیب خود کرده است. البته این مقدار، میانگین شده را به

ط متفاوتی وجود دارد. یبرای هر تعاونی شرا هاست و مسلماًکل تعاونی

( هزینه، درآمد و سود CVتوجه به مقادیر ضریب تغییرات )همچنین، با

-دست آمده، میبه 67/0و  53/0، 41/0ترتیب های تعاونی که بهشرکت

های مورد بررسی از لحاظ مقادیر توان گفت که کمترین اختلاف تعاونی

 د بوده است.هزینه کل و بیشترین اختلاف آنها از لحاظ میزان سو

))واحد: میلیون تومان 1396های تعاونی صید پره استان گیلان در فصل صید هزینه کل، درآمد کل، سود خالص و نرخ سود صید شرکت -1جدول 

 نرخ سود )درصد( سود خالص درآمد کل هزینه کل نام تعاونی

 18- 45- 200 245 هفت تیر

 122 395 719 324 امید چوبر

 144 419 710 291 شهدای جوکندان

 72 213 507 294 پشته جوکندان

 12 21 197 176 موج گل

 108 488 939 451 اسلامی

 24- 276- 893 1169 شهید رجایی

 128 582 1038 456 چاف

 122 671 1221 550 شهدای انزلی

 181 3144 4884 1740 بحرامید

 274 1406 1919 513 گل سفید

 74 473 1110 636 شهید رجایی

 101 467 932 464 گیلان

 93 490 1016 526 آزادگان

 228 1881 2707 826 دریاکنار

 180 975 1518 542 حقیقت کار

 27 305 1431 1125 شهید انصاری

 92 633 1318 685 اسفند15

 117 578 1073 495 بهمن22

 132 605 1064 459 شیرین محله

 321 2459 3225 765 آبان22

 494 2849 3425 576 شهدای دستک

 491 2907 3498 592 شهید مصطفی خمینی

 251 2190 3064 874 شهید شعبانژاد

 487 2371 2859 487 یادگار امام

 188 1442 2208 766 توکل

 103 707 1391 684 شهدای کیاشهر

 234 1885 2689 804 فروردین12

 282 1988 2692 704 سپیدرود

 221 1363 1980 617 کولاک

 313 1512 1995 483 اتحاد

 231 1176 1686 510 آبان13

 131 1104 1944 841 شهدای بشمن

 124 866 1562 696 شهدای کریم بخش

 238 1810 2570 760 نیروی دریایی ارتش

 236 1771 2521 750 شهدای سنگاچین

 272 1693 2316 623 شهید مطهری

 218 1107 1615 508 شهید رجبی مقدم
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 63       |                                                                                                                                                                   ...، های صید ماهیان استخوانیبی عملکرد اقتصادی شرکتارزیا 
 

 -1جدول ادامه                                      

 نرخ سود )درصد( سود خالص درآمد کل هزینه کل نام تعاونی

 286 1605 2167 562 ایثارگران

 132 1376 2416 1040 شهدای میان پشته

 195 1100 1665 565 پیک گیلان

 221 2143 3113 970 شهید بهشتی

 214 1364 2001 637 شهید نوبخت

 306 3369 4469 1100 دوستی

 318 3113 4093 980 قلم گوده

 319 3217 4225 1008 شمال

 253 2728 3808 1080 شهدای جفرود

 211 1970 2905 935 شهید کشاورز

 375 2773 3512 740 شهید شیرودی

 322 2508 3288 780 شهید کریمی

 494 3369 4884 1740 حداکثر

 24- 276- 197 176 حداقل

 203 1438 2126 688 میانگین

 518 3645 4687 1564 دامنه تغییرات

 118 962 1138 279 انحراف معیار

 0/58 0/67 0/53 0/41 ییراتتغ یبضر

            های تحقیقماخذ: یافته -                                  

 

( درآمد واحد، قیمت تمام شده و سود هر کیلوگرم 2در جدول )

ائه شده است. در آخرین ستون نیز های تعاونی صید پره ارصید شرکت

طور سود هر واحد ارائه شده که تفاوت دو مقدار قبلی است. یعنی به

دست میانگین از هر هر کیلوگرم ماهی صید شده چقدر سود خالص به

های تعاونی دهد، غیر از شرکتطور که نتایج نشان میآمده است. همان

ن لنگرود، بقیه هفت تیر شهرستان تالش و شهید رجایی شهرستا

اند. هرچند مقادیر های تعاونی دارای سود هر واحد مثبت بودهشرکت

باشد، ولی اگر به های مختلف، متفاوت میاین سه شاخص برای تعاونی

های تعاونیتوان دریافت که ، میشودمعیار ضریب تغییرات آنها توجه 

رین مورد بررسی، کمترین اختلاف را در درآمد هر واحد صید )کمت

( و بیشترین اختلاف را در قیمت تمام 07/0ضریب تغییرات برابر با 

 اند.( داشته48/0شده )بیشترین ضریب تغییرات برابر با 

 )واحد: تومان( 1396پره استان گیلان در فصل صید های تعاونی صید درآمد واحد، قیمت تمام شده و سود هر کیلوگرم صید شرکت -2 جدول
 سود هر واحد  قیمت تمام شده هر واحد درآمد هر واحد د )کیلوگرم(کل صی نام تعاونی

 5575- 30625 25050 8000 هفت تیر

 15810 12940 28750 25000 امید چوبر

 15962 11086 27048 26250 شهدای جوکندان

 11817 16333 28150 18000 پشته جوکندان

 2748 22802 25550 7710 موج گل

 14778 13672 28450 33000 اسلامی

 8913- 37713 28800 31000 شهید رجایی

 15954 12496 28450 36500 چاف

 16628 13622 30250 40375 شهدای انزلی

 19828 10972 30800 158580 بحرامید

 22500 8200 30700 62500 گل سفید

 12964 17436 30400 36500 شهید رجایی

 15572 15478 31050 30000 گیلان

 15111 16239 31350 32400 آزادگان

 22128 9722 31850 85000 دریاکنار

 19507 10843 30350 50000 حقیقت کار

 6552 24148 30700 46600 شهید انصاری

اسفند15  43000 30650 15926 14724 

بهمن22  34500 31100 14343 16757 
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 -2دامه جدول ا                      

 سود هر واحد  قیمت تمام شده هر واحد درآمد هر واحد کل صید )کیلوگرم( نام تعاونی

 17785 13515 31300 34000 شیرین محله

آبان22  97125 33200 7878 25322 

 26906 5444 32350 105875 شهدای دستک

یشهید مصطفی خمین  109150 32050 5420 26630 

 23549 9401 32950 93000 شهید شعبانژاد

 27374 5626 33000 86625 یادگار امام

 20899 11101 32000 69000 توکل

 16390 15860 32250 43125 شهدای کیاشهر

فروردین12  81000 33200 9926 23274 

 23891 8459 32350 83200 سپیدرود

 22164 10036 32200 61500 کولاک

 24789 7911 32700 61000 اتحاد

آبان13  51000 33050 10000 23050 

 17311 13189 30500 63750 شهدای بشمن

 16498 13252 29750 52500 شهدای کریم بخش

 23206 9744 32950 78000 نیروی دریایی ارتش

 23500 9950 33450 75375 شهدای سنگاچین

 24668 9082 33750 68625 شهید مطهری

 20604 9446 30050 53750 شهید رجبی مقدم

 25483 8917 34400 63000 ایثارگران

 19113 14438 33550 72000 شهدای میان پشته

 22000 11300 33300 50000 پیک گیلان

 23164 10486 33650 92500 شهید بهشتی

 23068 10782 33850 59125 شهید نوبخت

 25404 8296 33700 132600 دوستی

 25517 8033 33550 122000 قلم گوده

 25735 8065 33800 125000 شمال

 23926 9474 33400 114000 شهدای جفرود

 22853 10847 33700 86200 شهید کشاورز

 26406 7044 33450 105000 شهید شیرودی

 25591 7959 33550 98000 شهید کریمی

 27374 37713 34400 158580 حداکثر

 8913- 5420 25050 7710 حداقل

 19218 12310 31528 65839 میانگین

 36287 32294 9350 150870 دامنه تغییرات

 7499 5911 2189 33591 انحراف معیار

51/0 ضریب تغییرات  0 07/  48/0  39/0  

                های تحقیقماخذ: یافته -                        

های درآمد ( همبستگی بین میزان صید با شاخص3در جدول )

واحد تمام شده و سود هر  یمتدرآمد واحد، ق کل، هزینه کل، سود کل،

درآمد کل، دهد، طور که جدول نشان مینشان داده شده است. همان

داری معنی طور کاملاًا میزان صید بهو سود کل هر سه ب هزینه کل

رابطه قوی و مثبت دارند. یعنی، با افزایش صید، هم هزینه کل و هم 

یابد، ولی به برآیند آنها یعنی سود خالص نیز درآمد کل افزایش می

داری با معنی طور کاملاًشود. از طرف دیگر، میزان صید بهافزوده می

قوی و مثبت و با قیمت تمام شده،  درآمد متوسط و سود هر واحد رابطه

 رابطه قوی و منفی دارد.
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 65       |                                                                                                                                                                   ...، های صید ماهیان استخوانیارزیابی عملکرد اقتصادی شرکت 

 واحدتمام شده و سود هر  یمتدرآمد واحد، ق های درآمد کل، هزینه کل، سود کل،همبستگی بین میزان صید با شاخص -3جدول 
 ضریب همبستگی   ضریب همبستگی 

سطح معنی داری  مقدار پارامتر

(p-value) 

 سطح معنی داری مقدار پارامتر 

(p-value) 

 درصد 1 68/0 درآمد متوسط  درصد 1 99/0 آمد کلدر

 درصد 1 -62/0 قیمت تمام شده  درصد 1 72/0 هزینه کل

 درصد 1 68/0 سود هر واحد  درصد 1 97/0 سود کل
        های تحقیقماخذ: یافته -                               

ام از تفکیک هر کد( نتایج محاسبه نقطه سر به سر به4در جدول )

دهد، طور که نتایج نشان میتعاونی نشان داده شده است. همان 50

یی رجا یدشههای تعاونی هفت تیر شهرستان تالش و برای شرکت

اند، نقطه سر به سر، بیشتر از میزان ده بودهشهرستان لنگرود که زیان 

عبارت دیگر، برای رسیدن به نقطه سر به سر، به صید آنها بوده است.

یی رجا یدشهو شرکت تعاونی هفت تیر شهرستان تالش و این د

معادل کیلوگرم  9594و  1780ترتیب بایست بهشهرستان لنگرود می

-به میزان صید خود اضافه کنند. در مورد بقیه شرکتدرصد  31و  22

های تعاونی، نقطه سر به سر کمتر از میزان صید آنها بوده، یعنی نقطه 

افتد. متر از مقدار واقعی آنها اتفاق میسر به سر، در میزان صید ک

  ±8563ها نیز معادل میانگین نقطه سر به سر برای کل تعاونی

کیلوگرم،  65839توجه به میانگین صید کیلوگرم است که با 21620

-درصد بیشتر از مقدار واقعی صید می 67کیلوگرم و یا  44219حدود 

 باشد.

 )واحد: کیلوگرم(  1396تعاونی صید پره استان گیلان در فصل صید های نقطه سر به سر صید شرکت -4جدول 
 درصد تغییر تفاوت  نقطه سر به سر مقدار صید  نام تعاونی

 %22 1780 9780 8000 هفت تیر

 %55- 13748- 11252 25000 امید چوبر

 %59- 15491- 10759 26250 شهدای جوکندان

 %42- 7556- 10444 18000 پشته جوکندان

ج گلمو  7710 6881 -829 -11% 

 %52- 17141- 15859 33000 اسلامی

 %31 9594 40594 31000 شهید رجایی

 %56- 20468- 16032 36500 چاف

 %55- 22193- 18182 40375 شهدای انزلی

 %64- 102086- 56494 158580 بحرامید

 %73- 45806- 16694 62500 گل سفید

 %43- 15565- 20935 36500 شهید رجایی

 %50- 15045- 14955 30000 گیلان

 %48- 15617- 16783 32400 آزادگان

 %69- 59055- 25945 85000 دریاکنار

 %64- 32137- 17863 50000 حقیقت کار

 %21- 9946- 36654 46600 شهید انصاری

اسفند15  43000 22343 -20657 -48% 

بهمن22  34500 15911 -18589 -54% 

 %57- 19320- 14680 34000 شیرین محله

آبان22  97125 23046 -74079 -76% 

 %83- 88058- 17817 105875 شهدای دستک

یشهید مصطفی خمین  109150 18457 -90693 -83% 

 %71- 66467- 26533 93000 شهید شعبانژاد

 %83- 71856- 14769 86625 یادگار امام

 %65- 45063- 23938 69000 توکل

 %51- 21917- 21208 43125 شهدای کیاشهر

فروردین12  81000 24218 -56782 -70% 

 %74- 61445- 21755 83200 سپیدرود

 %69- 42331- 19169 61500 کولاک

 %76- 46242- 14758 61000 اتحاد

آبان13  51000 15431 -35569 -70% 

 %57- 36183- 27567 63750 شهدای بشمن
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 -4ادامه جدول                           

 درصد تغییر تفاوت  نقطه سر به سر مقدار صید  نام تعاونی

 %55- 29113- 23387 52500 شهدای کریم بخش

 %70- 54935- 23065 78000 نیروی دریایی ارتش

 %70- 52953- 22422 75375 شهدای سنگاچین

 %73- 50159- 18466 68625 شهید مطهری

 %69- 36855- 16895 53750 شهید رجبی مقدم

 %74- 46670- 16330 63000 ایثارگران

 %57- 41016- 30984 72000 شهدای میان پشته

نپیک گیلا  50000 16967 -33033 -66% 

 %69- 63674- 28826 92500 شهید بهشتی

 %68- 40293- 18832 59125 شهید نوبخت

 %75- 99959- 32641 132600 دوستی

 %76- 92790- 29210 122000 قلم گوده

 %76- 95174- 29826 125000 شمال

 %72- 81665- 32335 114000 شهدای جفرود

 %68- 58455- 27745 86200 شهید کشاورز

 %79- 82888- 22112 105000 شهید شیرودی

 %76- 74751- 23249 98000 شهید کریمی

  9594 56494 158580 حداکثر

  102086- 6881 7710 حداقل

  44219- 21620 65839 میانگین

  111681 49613 150870 دامنه تغییرات

  28796 8563 33591 انحراف معیار

                های تحقیقماخذ: یافته -                                    

 شهرستانهای هر تعاونی میانگیناساس برها یتعاون نتایج عملکرد

 دهد،ینشان م یجکه نتاطورهمان( نشان داده شده است. 5در جدول )

 -یهمانند مجموع تعاون یزها نشهرستان یهنقطه سر به سر کل یانگینم

و  ینآنها بوده است. کمتر یواقع یدص یزانتان کمتر از مهر شهرس یها

با  یزنقطه سر به سر ن یانگینو م یواقع یدص یانگینتفاوت م یشترینب

آستارا و رشت  یهابه شهرستان یبترتبه یلوگرمک 83669و  829مقدار 

آستارا  دهد، شهرستانکه نتایج نشان میطورهمان باشد.یمربوط م

زان میانگین درآمد و هزینه، کمترین میزان میانگین بر کمترین میعلاوه

میلیون تومان و کمترین میزان میانگین نرخ سود با  21سود با مقدار 

باشد. از طرفی، بیشترین میزان میانگین درصد را نیز دارا می 12میزان 

میلیون تومان مربوط به شهرستان رشت بوده است.  2811سود با مقدار 

درصد در  297نگین نرخ سود نیز، شهرستان رشت با البته از لحاظ میا

 جایگاه نخست قرار دارد. 

 )واحد: میلیون تومان(  1396های تعاونی صید پره استان گیلان براساس میانگین شهرستان در فصل صید مقایسه عملکرد شرکت -5جدول 

 سود نرخ کل سود کل درآمد  کل هزینه سر به سر نقطه صید کل نام شهرستان

 %85 246 534 288 10559 19313 تالش

 %12 21 197 176 6881 7710 آستارا

 %38 265 957 692 24162 33500 لنگرود

 %136 969 1683 714 23120 54455 رودسر

 %291 1904 2559 655 20092 78467 آستانه

 %200 1449 2172 723 22158 66239 انزلی

 %297 2811 3757 946 28160 111829 رشت

   های تحقیقماخذ: یافته - 

 گیریبحث و نتیجه | 4
 های تعاونیاز شرکتدرآمد و سود کل نشان داد که غیر  مقایسه هزینه،

-یی شهرستان لنگرود بقیه شرکترجا یدشهتیر شهرستان تالش و هفت

 ,Salehiاند. در مطالعه صالحی )های تعاونی دارای سودآوری مثبت بوده

ده تعاونی زیان 6دو استان گیلان و مازندران،  ( نیز در مجموع2016

 گزارش شده است. البته، طبق این نتایج مشخص گردید که لزوماً

های تعاونی به سودآوری بالاتر آنها منجر نشده درآمدزایی بالاتر  شرکت

تمام شده و سود  یمتدرآمد واحد، قاست. از طرف دیگر، نتایج محاسبه 

های تعاونینشان داد که  پره یدص یتعاون هایشرکت یدص یلوگرمهر ک

مورد بررسی، کمترین اختلاف را در درآمد هر واحد صید و بیشترین 

دهد که له نشان میاند. این مسآاختلاف را در قیمت تمام شده داشته

گذاری آنها طور مشخص، قیمتها و بهها در زمینه فروش ماهیتعاونی

نتایجها قدرت کنترل کمتری دارند. منابع و نهاده مصرف در مقایسه با
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های انجام شده نیز محاسبه نرخ سودآوری یا نسبت سود به کل هزینه

های مورد بررسی معادل نرخ سود برای کل تعاونینشان داد که میانگین 

طور متوسط، هر تعاونی درصد بوده است. یعنی در مجموع به 203

رده صورت سود نصیب خود کهای انجام شده را بهحدود دو برابر هزینه

بیشترین میزان سود از لحاظ مبلغ پولی به  است. البته طبق نتایج، لزوماً

که بیشترین میزان طوریشود. همانبیشترین نرخ سودآوری منجر نمی

میلیون تومان مربوط به شهرستان آستانه  22849مجموع سود با مقدار 

درصد در جایگاه  297بوده ولی از لحاظ نرخ سود، شهرستان رشت با 

های هر تعاونی میانگیناساس برشهرستان رشت  خست قرار دارد. البتهن

نیز چه از لحاظ مقدار مطلق سود و چه به لحاظ مقدار نسبی  شهرستان

ها های انجام شده( از سایر شهرستانسود )مقدار سود به نسبت هزینه

 عملکرد بهتری داشته است.

درآمد و سود توجه به مقادیر ضریب تغییرات هزینه، همچنین، با

 -دست آمده، میبه 67/0و  53/0، 41/0 ترتیب،به که تعاونی هایشرکت

های مورد بررسی از لحاظ مقدار توان گفت که کمترین اختلاف تعاونی

میزان سود بوده است. این  هزینه کل و بیشترین اختلاف آنها از لحاظ

ها بسیار ها بین تعاونیله نشان می دهد که توانایی مدیریت هزینهمسأ

ها به شکلی موجود، برخی تعاونی عبارتی، از نقدینگیو بهمتفاوت است 

له در تفاوت بیشتر در مقادیر و این مسأثرتر استفاده کرده بهتر و مؤ

سود، خود را نشان داده است. این نتیجه مشابه نتیجه مطالعه یلقی و 

 باشد.( میYelghi et al., 2010همکاران )

های تایج همبستگی بین میزان صید با شاخصاز طرف دیگر، ن

درآمد کل، هزینه کل و سود کل نشان داد که با افزایش صید، هم 

یابند ولی به برآیند آنها یعنی هزینه کل و هم درآمد کل افزایش می

صالحی سود خالص نیز افزوده می شود. این نتیجه با نتیجه مطالعه 

(Salehi, 2016 .تطابق دارد )طور کاملاًگر، میزان صید بهاز طرف دی 

داری با درآمد متوسط و سود هر واحد رابطه قوی و مثبت و با معنی

دهد که و منفی دارد. این نتیجه نشان می قیمت تمام شده، رابطه قوی

مؤثری سرشکن های ثابت و مشترک به شکل صید چون هزینه افزایش با

یافته و در نتیجه، شوند، قیمت تمام شده هر کیلوگرم ماهی کاهش می

 یابد.سودآوری آن افزایش می

نتایج محاسبه نقطه سر به سر به تفکیک هر تعاونی نشان بالاخره، 

یی رجا یدشههای تعاونی هفت تیر شهرستان تالش و داد برای شرکت

اند، نقطه سر به سر، بیشتر از میزان ده بودهشهرستان لنگرود که زیان

عبارت دیگر، برای رسیدن به نقطه سر به هب صید واقعی آنها بوده است.

یی رجایدشهیر شهرستان تالش و  تهفت سر، این دو شرکت تعاونی

معادل کیلوگرم  9594و  1780ترتیب لنگرود می بایست به شهرستان

 -به میزان صید خود اضافه کنند. در مورد بقیه شرکتدرصد  31و  22

ید واقعی آنها بوده است های تعاونی نقطه سر به سر کمتر از میزان ص

( است. Salehi, 2016که از این جهت، مشابه نتیجه پژوهش صالحی )

کیلوگرم  21620ها نیز معادل برای کل تعاونیمیانگین نقطه سر به سر 

 44219کیلوگرم، حدود  65839توجه به میانگین صید است که با

 باشد. درصد بیشتر از آن می 67کیلوگرم و یا 

درآمدزایی بالاتر  های این تحقیق و اینکه لزوماًفتهتوجه به یابا

شود های تعاونی به سودآوری بالاتر آنها منجر نشده، پیشنهاد میشرکت

ها، بیشتر از افزایش صید و افزایش درآمد اهمیت که به مدیریت هزینه

داده شود. البته، در مورد خود سود هم لازم است به نرخ یا درصد 

توجه شود. زیرا این نرخ به نوعی بیانگر هزینه  سودآوری هم همزمان

تواند پیشنهاد شود که ها بوده و حتی میگذاری تعاونیفرصت سرمایه

عنوان شاخصی از در زمان اعطای تسهیلات بانکی علاوه بر اخذ وثیقه، به

ها و مراجع توانایی مالی و بازپرداخت دیون آنها مورد استفاده سازمان

های رشت از توجه به اینکه تعاونیبااده قرار گیرد. مربوطه مورد استف

-نظر مییر مناطق استان برتری داشتند، بهلحاظ سودآوری نسبت به سا

ثر زنی بیشتر در این مسأله مؤرسد، مرکزیت این منطقه و قدرت چانه

های سایر گردد که برای تعاونیجهت، پیشنهاد میباشد. از این

رسانی و قیمت دریافتی آنها حمایت بیشتری ها در زمینه بازارشهرستان

شود که سازمان شیلات هر ساله صورت گیرد. همچنین، پیشنهاد می

های برای هر منطقه، نقطه سر به سر را تعیین و اعلام نماید تا تعاونی

های خود در ریزیعنوان شاخصی در برنامهصید بتوانند آن مقدار را به

ده برای رسیدن به نقطه ای تعاونی زیانهنظر بگیرند و از طرفی، شرکت

سر به سر و وضعیت سود مثبت مورد حمایت قرار گیرند. بالاخره، به 

شود که مطالعات مشابهی در گران توصیه میپژوهش سایر محققین و

-گیری و مقایسه بهتر و دقیقسایر مناطق انجام دهند تا امکان نتیجه

 تری فراهم شود.
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Abstract 

This study was conducted to evaluate the performance of Gilan seine fishing 

cooperatives. In this research, the descriptive statistics and break-even analysis method 

were used and the data of this research were collected by using 50 questionnaires from 

50 seine fishing cooperatives for the fishing season of 1396. The results showed that 

the cooperatives of Rasht and Astara with an average of 111829 and 7710 kg, 

respectively, had the highest and lowest fishing performance and in total, in Gilan 

province, each cooperative had an average (with 95% confidence interval) of 

65839±33591 kg of fishing. The average income and average cost of fishing were 

31528 ±2189 and 12310 ±5911 Tomans, respectively, and the average net profit per 

kilogram of fishing was 19218 ±7499 Tomans. Despite the existence of two loss-

making cooperatives, Haft-e-tir in Talesh and Shahid-Rajaee in Langrud, the average 

profit rate for all cooperatives surveyed was 203%. Also, the surveyed cooperatives 

had the least difference in terms of total cost and the largest difference in terms of net 

profit. However, according to the results of this study, higher (lower) revenue 

generation of cooperatives has not necessarily led to their higher (lower) profitability. 

Also, the Pearson linear correlation results showed that the amount of fishing has a 

significant (P<0.01) strong and positive relationship with the average income and 

average profit and a strong and negative relationship with the average cost of fishing. 

In addition, the average break-even point for all cooperatives was 21.6 ±8.6 tons. 

According to the research findings, it is suggested that cost management be given more 

importance than the increase in catch and increase in income and that loss-making 

cooperatives be supported to reach a head-to-head point and a positive profit situation. 
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